Halle, 7. Januar 2014
Sehr geehrter Herr Professor Nell,

naturlich war Abderhalden Physiologe, und es gilchekeinen Anlass, ihn anders einzuord-
nen, als unterstellten Sie mir das in lhrem Begigegangen am 2. d. M. Es ist aber eine Fra-
ge der Fairness, korrekt darzustellen, was erfajsiBloge gemacht und zu verantworten hat.
Er hat in der zitierten Arbeit von 1939 von Versectan Tieren und Pflanzen berichtet, was
auch heute in der Physiologie nicht untublich ist] hat dann selbstverstandlich die dort Ubli-
chen Begrifflichkeiten verwendet — dazu gehdrenrBiegwie Art, Rasse und Varietat, die
auch heute noch in diesem Bereich verwendet wefdasnwird von den Kritikern — eben
auch in dem zum Teil verfalschenden Eintrag beiipétia — nun umstandslos auf den Men-
schen Ubertragen und Abderhalden damit zu einerRakSenforscher gemacht, denn offen-
bar lasst sich keine andere einschlagige Arbeitikomfinden, jedenfalls keine, die so gut mit
massakriertem Zitat zur Verunglimpfung taugt. Iclireee mich jedoch sehr wundern, wenn
Sie ein derartiges Vorgehen verteidigen wolltenidhadavon nicht ausgehe und das von Ih-
ren Ausfuhrungen nicht gedeckt ist, erwarte ichhakgine neuerliche Antwort.

Mit dem Boll-Zitat von der
Suche nach einer ,bewohnbaren Sprache fur ein betvates Land"

sprechen Sie ein prinzipielles Problem an, denrriBegspeziell aus Fachsprachen, die von
gewissen Gruppierungen in einer gewissen Zeit agsth vereinnahmt worden sind, wurden
von anderen Wissenschaftlern in derselben Zeit aiesfiogiefrei verwendet, und man muss
heute sorgfaltig Gberlegen, wie man sie jetzt imitais der Ungeheuerlichkeiten, die in ver-
gangenen Zeiten geschehen sind, benutzt und weeggenodssisch wirklich gemeint waren.
Solange man Abderhalden nicht zweifelsfrei nacherelsann, dass er die Begriffe im Geiste
der nazistischen Machthaber verwendet hat, gelastder Anstand, ihm zu konzedieren, dass
er das als Wissenschaftler ohne ideologischen uspgttan hat. Man sollte sich auch hiten,
einen Menschen aus heutiger Sicht zu verurteilehilum die Benutzung von Begriffen vor-
zuwerfen, die erst durch die spétere Reflektiobaastenden Begriffen geworden sind. So
hat bisher auch noch niemand gefordert, die ges@figeenschaftsterminologie neu zu erfin-
den. Oder glaubt etwa jemand, die Rassenkreiseri®thithologie wurden deshalb in die
Welt gesetzt, weil sie so gut in die NS-Rassenfarag passten?

Ihr neuerliches Eingehen auf

AusschlieBung bzw. ggf. Vermeidung von ,unwerted€rqvolks“-wirtschaftlich ,,zu kost-
spieligem” Leben

halte ich fur ebenso Uberflissig wie die Anfuhrurggshen in,volks“-wirtschaftlich, denn

wie sollte unsere Volkswirtschaft heute dagegemit@nlogisch abgesetzt werden, ohne An-
fiihrungszeichen? Uberflussig ist die Debatte zueshih Bezug auf Abderhalden, da er
nicht von,unwertem ... Leben'sprach, sondern 1921 ganz andere Schlussfolgeruogge

als ihm — wiederum sehr infam mittels Kirzung d#atZ — unterstellt wurden. Er forderte
namlich, alles fur die Gesundherhaltung des Voltetun, wie ich das Zitat aus Abderhal-
dens Schrift von 1921 in den Anmerkungen zu ProfeSsajen erganzte, ein meiner Ansicht
nach ebenfalls zeitloses Anliegen, womit sich d&Z Gveil geistes- und sozialwissenschaft-
lich, sogar schmucken kénn#&ber das wird wohl in der Polemik untergegangen.sei



Von lhren auf politisches Handeln zielenden Puneumnd 3. fihle ich mich nicht herausge-
fordert zu antworten; das dirften andere besseMigh erstaunt nur, mit welcher Noncha-
lance Sie

auf die ebenfalls keineswegs vorbildliche Positax Plancks

verweisen. Wenn die Umbenennungsinitiative niclitinueigenes Stppchen kochen, son-
dern ein allgemeines Anliegen ansprechen und dalgeir Uberregional wirksam werden
wollte, stiinde ihr ein entsprechender Umbenennuntigggan die Max-Planck-Gesellschaft
sicher gut zu Gesicht.

Allerdings lasst sich leicht absehen, dass sichabs Entgegenkommen ebenfalls in Grenzen
halten wirde. Ich wiederhole deshalb hier nur mainsicht, die ich bereits in meiner Ant-
wort an Professor Schorch einfligte (da dieser Aigstaetwas mehr personlichen Charakter
trug, ist er bei den Reaktionen auf der Dokumenaseite nicht veroffentlicht):

Von Planck erfuhr ich (ohne die Quelle zu erinnedass er dem Ansinnen von Kollegen,
1933 demonstrativ die Amter niederzulegen, entgégkndass dann 150 andere oder so
aufstinden und ihre Platze einndhmen. Ich weihéige nicht, was richtiger gewesen ware,
stolz aufzustehen oder wie ein Mitlaufer sitzebleiben. Am Dritten Reich hatten sie sicher
nichts geéandert, da hatte Planck Recht, vermuteAbler am Lack eines ansonsten aufrech-
ten Menschen kratzt es doch. Uneingeschrankt etkiranen wohl wirklich nur Wider-
standskampfer oder Emigranten sein.

Ich weil3 das nicht einmal fir die DDR-Zeit eindguii bewerten, die ich von Anfang an mit-
erlebt habe. Ich weil3 nur, dass uns im Osten aldeBiten die hiergebliebenen "birgerli-
chen" Professoren wichtige Leuchttirme zur Origntig waren.

Trotzdem bleibt die Tatsache der Streichungen. Abeh Planck kann meiner Ansicht nach
nichts daftir, dass er judische Mitglieder zum Aittsiuffordern musste. Ich bin nur der Mei-
nung, dass derartige Aspekte bei den in Deutschigiitrend des Dritten Reiches gebliebe-
nen Menschen, die versuchten, ihre Verantworturigealuitzuerhalten, nicht zur Ehrab-
schneidung fiihren sollten, was die Tilgung einesl3hnamens, der aufgrund anderweitiger
Verdienste vergeben wurde, zweifellos wére.

Mit besten GrifRRen
Wieland Berg



