
Halle, den 18.01.2014 
Sehr geehrter Herr Dr. Grashoff, 
 
eigentlich hatte ich nicht mehr vor, mich an der vom Verein Zeit-Geschichte(n) e. V. angestoßenen 
Debatte zu beteiligen, weil sie mir inzwischen fruchtlos schien und auch weil ich keine Zeit habe, 
mich ständig mit dieser Angelegenheit zu befassen. Einige Punkte Ihrer Bilanz vom 16.01.2014 und 
ein Dokument zu Emil Abderhalden zwingen mich indessen dazu, noch einmal zu intervenieren. 
 
1. „Wissenschaftliche Redlichkeit“ 
Ihren Vorwurf, den Stellungnahmen der Befürworter einer Umbenennung mangele es an wissen-
schaftlicher Redlichkeit, weise ich mit Nachdruck zurück. In meinen Texten habe ich mich auf An-
dreas Frewers Dissertation gestützt: Medizin und Moral in Weimarer Republik und Nationalsozia-
lismus. Die Zeitschrift „Ethik“ unter Emil Abderhalden, Frankfurt a. M.: Campus, 2000. Im Hin-
blick auf Abderhaldens Akademie-Abhandlung „Rasse und Vererbung vom Standpunkt der Fein-
struktur von blut- und zelleigenen Eiweißstoffen aus betrachtet“ (1939) war meine erste Darstellung 
ungenau, weil ich Frewers Hinweis auf Abderhaldens zentralen Forschungsbereich (Tier- und 
Pflanzenwelt) zunächst überlesen hatte. Diese Ungenauigkeit habe ich, wie Sie wissen, ohne Wenn 
und Aber eingestanden, nachdem Herr Dr. Berg mich darauf hingewiesen hatte. Allerdings – und 
das ist entscheidend – kam und komme ich bei meiner Bewertung der Akademie-Abhandlung von 
1939 zu ganz anderen Schlüssen als Herr Dr. Berg, und zwar deshalb, weil ich, so wie Andreas 
Frewer in seiner Dissertation (S. 168ff.) und anders als Herr Dr. Berg, in Abderhaldens Text keine 
„unideologische“ und dementsprechend harmlose Publikation im moralischen Vakuum glückseliger 
Grundlagenforschung erkennen kann (dazu unter Punkt 3 weiter unten mehr). Der Aufruf des 
Vereins und Ihr jüngstes Schreiben erwecken den – falschen – Eindruck, als wisse man bisher nur 
sehr wenig über Abderhalden und als hätten sich die Befürworter einer Umbenennung unfundiert 
und aus einem diffusen Ressentiment heraus zu Wort gemeldet. Tatsächlich liegt aber mit Andreas 
Frewers Dissertation seit vielen Jahren ein Standardwerk zu Abderhalden vor – und ich möchte 
darauf hinweisen, dass dies auch jenseits der akademischen Welt bekannt ist: 
(http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/rezension-sachbuch-redaktion-erfolgreich-patient-
tot-11268053.html). 
Liest man Ihren Text und die Auslassungen von Herrn Dr. Berg, so gewinnt man freilich den 
Eindruck, dass der Verein Zeit-Geschichte(n) den kritischen Blick Frewers, der viele unangenehme 
Wahrheiten aufgedeckt und mit Dokumenten belegt hat, schlichtweg nicht wahrhaben will. 
 
2. „Feine Unterschiede“ 
Was meinen Sie eigentlich damit? Die „ideologischen Schwänzchen“, von denen Herr Dr. Berg in 
seinen „Anmerkungen“ spricht? Eine Metapher, die unfreiwillig komisch ist und an der ich als Li-
teraturwissenschaftler meine helle, dekonstruktivistische Freude habe… Was mir in unserem Zu-
sammenhang jedoch wichtiger erscheint: Frewers Dissertation führt eindrucksvoll und differenziert 
die Ambivalenzen in Abderhaldens Biographie vor Augen, sein ‚Grau-Sein‘, von dem Sie selbst 
sprechen und das ich wiederholt erwähnt habe. Gewiss, man sollte Schwarz-Weiß-Malerei vermei-
den: Daher halte ich den Ausdruck „Alt-Nazi“ auch für vergröbernd (er wurde freilich nicht in der 
Resolution verwendet); ich finde allerdings, dass die ständigen Versuche, Abderhaldens System-
konformismus (vgl. die zu Recht empörte E-Mail meines Kollegen Giuseppe Veltri) zu leugnen und 
ihn von seiner Verantwortung als Wissenschaftler und Wissenschaftspolitiker freizusprechen, ein 
inzwischen erschreckendes Ausmaß erreicht haben. Man kann im Falle Abderhaldens nur mit sehr 
fadenscheinigen Argumenten und unter manifester Missachtung von Quellen zur Farbe ‚Weiß‘ 
gelangen. Ich dachte, die Zeiten der Persilscheine wären vorbei. 
 
3. „Die von Ihnen aufgestellte Behauptung, Abderhalden hätte Kontakte zu dem KZ-Arzt 
Mengele gehabt, ist falsch.“ 
Ist das die Art, wie Sie differenzieren? Abderhalden und Mengele zwei Monaden in zwei sauber 
getrennten Welten? Wie Andreas Frewer darlegt (S. 169-181), haben Otmar von Verschuer und 
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Josef Mengele sich in ihren ‚Forschungen‘ e x p l i z i t  auf Abderhaldens Akademie-Abhandlung 
und auf seine Theorie der ‚Abwehrfermente‘ bezogen: Verschuer hat Abderhaldens Schrift 
eingehend besprochen und sich mit Abderhalden ausgetauscht; Mengele hat in Auschwitz in seinen 
Bluttests nach den ‚Abwehrfermenten‘ gesucht. Das ist eine h i s t o r i s c h e  T a t s a c h e , die man 
anderswo noch genauer nachlesen kann, nämlich hier: Hans-Walter Schmuhl, Grenzüber-
schreitungen. Das Kaiser-Wilhelm-Institut für Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik 
1927 bis 1945. Göttingen 2005, S. 504ff. Sie fordern Genauigkeit? Dann will ich Ihnen eine 
Kostprobe aus Verschuers ‚Zwischenbericht‘ an die DFG vom März 1944 geben (keine angenehme 
Kostprobe, aber man muss die Kröte namens historische Tatsache eben schlucken): „Bei der 
Erprobung der Methode haben sich erneute Schwierigkeiten herausgestellt, die im Einvernehmen 
mit Geheimrat Abderhalden, Halle, behoben worden sind. Serien von Kaninchen wurden durch-
geprüft, um für den Versuch geeignete von Spontan-Fermenten freie Tiere ausfindig zu machen. Als 
Mitarbeiter in diesen Forschungszweig ist mein Assistent Dr. med. et Dr. phil. Mengele eingetreten. 
Er ist als Hauptsturmführer und Lagerarzt im Konzentrationslager Auschwitz eingesetzt. Mit 
Genehmigung des Reichsführer SS werden anthropologische Untersuchungen an den verschieden-
sten Rassengruppen dieses Konzentrationslagers durchgeführt und die Blutproben zur Bearbeitung 
an mein Laboratorium geschickt.“ (zit. nach Schmuhl, S. 505) – Ich stelle noch einmal klar, dass 
Abderhaldens Forschungen in den späten dreißiger und frühen 1940er Jahren nicht in einer Zone 
Schweizer Neutralität stattfanden. Vom Kaninchen kam man, wie jeder sehen kann, ohne Probleme 
zum Menschen. 
 
4. „Ob Sie überhaupt wissen, über wen Sie sprechen?“ oder: Wie Abderhalden 1942 gesehen 
werden wollte 
Doch, ich weiß sehr genau, über wen ich spreche. Ich habe mich informiert, indem ich seriöse 
Literatur gelesen habe, die ich im Gegensatz zu Ihnen auch angebe. Ich habe mich bemüht ab-
zuwägen. Ich bin fest überzeugt, dass die Benennung der Emil-Abderhalden-Straße 1953 ein Fehler 
war (niemand kann mir sagen, wie es damals überhaupt zu dieser Entscheidung kam). Zum Ab-
schluss füge ich diesem Schreiben, das hoffentlich mein letztes in dieser Sache ist, ein 
bemerkenswertes Dokument aus Abderhaldens Biographie hinzu, dessen genaue Lektüre ich Ihnen 
als Historiker ans Herz lege. Es handelt sich um einen Auszug aus Abderhaldens Personalakte 
(Universitätsarchiv Halle, PA Nr. 3826). In dieser Akte findet sich ein an den Kurator der Uni-
versität gerichteter Brief Abderhaldens mitsamt einem Rundschreiben des „Bundes der Schweizer 
in Großdeutschland“ (nein, das war, wie Sie gleich sehen werden, kein putziger Heimatverein). 
Zunächst zum Rundschreiben vom 29.08.1942, das man von A bis Z lesen sollte, um seine Ge-
sinnung besser einordnen zu können (zur Erinnerung: 1942 sah’s für Großdeutschland aus Nazi-
Sicht ziemlich gut aus). Abderhalden geht es um den letzten Artikel, der ihm gewidmet ist. Darin 
verkündet ein gewisser Hermann Fröhlich voll Stolz, „daß ausgerechnet ein schweizerischer  
Wissenschaftler [d. i. Emil Abderhalden] vor Jahren und Jahrzehnten Gedanken vertreten hat, die 
man heute als ‚nationalsozialistisch‘ zu bezeichnen pflegt.“ Eugenische Gedanken, wohlgemerkt – 
mit vielen Zitaten Abderhaldens, die Sie sich zu Gemüte führen sollten (richtig, man sollte sich in 
Sachen Eugenik Abderhaldens „Motive genauer anschauen“). In seinem Brief vom 02.10.1942 
erhofft sich Abderhalden nun wegen ebendieses Textes, „dass eine spaetere Zeit mich gerechter in 
meinem Wirken in Deutschland beurteilen wird, als das jetzt der Fall ist.“ Wie Sie sehen, 
argumentiert bisweilen auch der Lauf der Geschichte „mit dem Holzhammer“; denn elf Jahre später 
sollte sich Abderhaldens Hoffnung auf Ehrung postum durch die Vergabe eines Straßennamens 
erfüllen (in einer sozialistischen anstelle einer nationalsozialistischen Diktatur, aber Diktaturen 
pflegen bekanntlich keine feinen Unterschiede zu machen…). Abderhalden sollte „in seiner Zeit“ 
gesehen werden? Bitte sehr, schlagen Sie die nächste Seite auf, lesen Sie. Vergessen Sie dabei aber 
nicht, dass die „spätere Zeit“, von der Abderhalden in seinem Brief spricht, eine ganz andere ist, als 
die, die er beim Schreiben 1942 vor Augen hatte. Es ist u n s e r e  Zeit, in der wir uns u n s e r e  
Urteile bilden müssen – auch wenn das anscheinend manchmal sehr schwer fällt. 
 
Prof. Dr. Robert Fajen, Institut für Romanistik, MLU 
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Universitätsarchiv, PA Nr. 3826 (Personalakte Emil Abderhalden) 
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